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Das Haus der Technik in Essen ist als Mekka der Techniker weit tiber
die Grenzen bekannt und kann auf einen 50-jahrigen Erfolg aber
auch auf einen domenrsichen Weg zuriickblicken. Es wurde schon
in den 20-er Jahren gegriindet, fiel 1943 dem Krieg zum Opfer,
wihrend 1946 die Arbeit wieder anlief. Mit 8 Horsélen und vielen
Tagungsrédumen erreichte dieses Haus 1953 seine heutige Kapa-
zitét.

Eine interessante Zahl ist sicherlich noch, daf 50.000 in- und aus-
landische Besucher an den hier gebotenen Veranstaltungen im Jahr
teilnehmen. Das Haus der Technik ist ein AuBeninstitut der
TH Aachen.

Die Studiengemeinschaft fiir Fertigbau e. V. versteht sich als eine
technisch-wissenschaftliche Organisation fir den Fertigbau. ihr Ziel
ist die Férderung der Industrialisierung des Bauens. Arbeitsthemen
werden von den Mitgiiedemn vorgeschlagen und in Arbeitskreisen
abgehandelt. Mitglieder sind Firmen, Organisationen, Behérden und
Personengesellschaften. Die Studiengemeinschaft kooperiert mit
anderen Verbénden, Behdrden, Normenausschiissen und Instituten.
Bundes- und Landerministerien fordern die Tatigkeit der Studienge-
meinschaft fir Fertigbau im Rahmen von Forschungsaufgaben.

Innerhalb der Studiengemeinschaftistauch der Arbeitskreis |, Dibel’”
zu finden, der 1973 seine Arbeit begann.

Zunéchst wurde der Diibel in Verbindung mit dem Untergrund Gas-
beton durchleuchtet. Erfahrungen wurden aus der Praxis zu-
sammengelragen und die ersten allgemeinen Empfehlungen
erarbeitet.

Die erste Schrift, die 1974 herauskam, hiel ,,Dibel in Gasbeton™
Empfehlungen zur Auswahi und zum Einbau. Ein weiteres Merkblatt
entstand im Mérz 1976 unter dem Titel ,,Die Verwendung von Dibeln
und ihre Genehmigung™, das laufend auf den neuesten technischen
Stand gebracht wird.

Eine der Hauptaktivitéten sind Veranstaltungen dieser Art, wie sie im
Haus der Technik angeboten werden. Die erste Veranstaltung fand
im Bauzentrum in Minchen statt, eine weitere folgte in Hamburg,
immerhin mit der stolzen Besucherzahl von mehr als 200.

Der Diibel als Verbindungsmittel

Es gibt kaum ein anderes Verbindungsmittel, das sich als Helfer in
,yallen Lebenslagen” ausgezeichnet hat, wie gerade den Diibel.
Andererseits hat man jedoch den Verdacht, daf mit den Diibeln
auch viel Unfug getrieben wird. Es sollte jedoch nicht der Fehler
begangen werden, dafl es nur der eine oder andere ist, der die Schuld
daran tragt:

Solange der Geselle oder Monteur den Diibel fiir den besten hélt,
den er im Werzeugkasten hat, ist der Bauschaden schon vorpro-
grammiert und der Lehrling lernt nie das Richlige.

Solange der Meister es mehr mit der (iberholten Tradition halt,
»Loch rein — Dibel und Schraube hinterher — fertig!™ sieht es
schlecht aus,

Die Lehrer von der Berufsschule bis zur Hochschule (ibersehen
leider, wie wichtig es ist, das Konstruieren mit Dibeln zu lehren. Es
sollte dieses fester Bestandteil der Baukonstrukiionslehre werden.

Die Diibelhersteller sollten darauf verzichten, nichtssagende Werbe-
blétter zu verfassen und statt dessen bessere Informationen geben,
und zwar praxisnah. Damit hdtten es auch die Verarbeiter leichter
und viele Schidden kdnnten vermieden werden,

Die Behdrden sollten andererseits wissen, da Zulassungen allein
nicht ,,allseligmachend” sind, zwsifelsohne sind sie aber notwendig.

Ich persénlich haite solche Firmen fir unverantwortlich, die Hange-
schranke, Garderoben, Konsolen und &dhnliches mehr anbieten,

mit dem zweifelhaften Service, die Dibel gleich mitzulisfern. Oft hat
man das Gefiihl, dafi die Entscheidung nicht vom Fachmann ge-
troffen wurde, sondern unter Umsténden von Einkéufern, die nicht
wissen kdnnen, in welchen Untergriinden befestigt werden soll.

Genauso unverantwortlich ist es, Befestigungsgegenstinde zu kon-
struieren mit einem Nest von Befestigungsldchem. Auf wenigen
Quadratzentimetern kénnen nicht viele Dilbel halten, sondern nur
einer.

Andererseits sollte der Bogen nicht (berspannt werden, damit die
Eigenverantwortung des Verwenders nicht total abgegraben wird,

Es liegt mir fern, den einen oder anderen zu kritisieren. Am Anfang
wies ich schon darauf hin, daB wir alle nicht ganz unschuldig sind.
Um mich in diesem Punkt eindeutig verstandlich zu machen, méchte
ich folgendes Beispiel nennen: Die auf dem Markt angebotenen
Autos sind durchaus funktionsfahig und wir alle haben Verstindnis
datiir, daB das Fahren gelernt werden muB und der Filihrerschein
unabdingbare Notwendigkeit ist - also auch eine Zulassung!

In den anschlieenden Ausfilhrungen méchte ich Sie mit der Diibel-
Technologie in den verschiedenen Anwendungsbereichen vertraut
machen, ichbin davon Uberzeugt, daf die Fillie der hier erkennbaren
Techniken Basis ware, um einen eigenen Lehrberuf hierfir zu for-
dern, namlich den des Dibelsetzers, Es wire jedoch schon viel
getan, daB dhnlich wie beim SchweiBnachweis die Befugnisse des
Dibelsetzens nur dem {ibertragen werden diirfen, der einen ,, Diibel-
setznachweis" vorlegen kann.

Im Arbsitskreis ,,Diibel” in der Studiengemeinschaft fiir Fertig-
bau e, V. sind folgende Dibelhersteller tétig:

Deutsche Hilti GmbH, Miinchen
Fischer-Werke, Tumlingen-Waldachtal
Impex-Essen GmbH, Ansbach

H. Willy Krauss, Beilngries

SPIT GmbH, Kéin

Tornado GmbH, Ratingen
Tox-Dibel-Werk, Bodman-Ludwigshafen
Upat GmbH & Co., Emmendingen

Die Diibelhersteller haben es fiir ndtig gehalten, die Dibel in
6 Gruppen aufzuteilen, wobei zugegeben werden muB, dai der eine
oder andere Diibel auch oftmals in eine andere Gruppe eingecrdnet
werden konnte, Hier die Gruppen:

1. Stahlspreizdiibel mit Spreizung liber Schraube/Mutter und
Konus/Konen
2. Stahispreizdibel mit Spreizung durch Einschlagen eines innen-
liesgenden Spreizteiles
3. Stahlspreizdibel mit Spreizung durch Aufschlagen auf einen
Spreizteil
. Kunststoffdiibel mit Spreizung durch eine Schraube.
. Haftdiibel mit Verbund auf Kunstharz- oder Zementmortelbasis.
. Stahl-/Metall-/Kunststoffdiibel mit Kombinationen oder Varia-
tionen aus den vorgenannten Gruppen sowie mit Verankerung
vorwiegend durch FormschluB.
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Gruppe 1:

Stahlspreizdiibel mit Spreizung tber Schraube/Mutter und Konus/
Kenen. In dieser Gruppe sind Schwerlastdiibel aus verzinktem Stahl
oder Edelstahl, Ein besonderes Merkmal ist oft der zweischalige
Spreizkdrper, der es ermdglicht, die Spreizrichtung bei der Montage
zu bestimmen. In dieser Gruppe finden wir bereits viele Dibel, die
zwischenzeitlich schon Zulassungsbescheide bekommen haben.
Von der Anwendung her finden wir hier Diibel, die fiir die Durchsteck-
montage zur Befestigung von Fensier- und Tirrahmen geeignet
sind, und sogenannte Spezialdibel mit Zubehor, wie sie zur Be-
festigung von Heizkérpern, Decken und Hausinstallationen bendtigt
werden.

Diibel fiir Durchsteckmontage

Diibel mit Haken Dibel fir Heizkdrperbefestigung

Metalldibel Schwerlastanker als Schnittmodell



Viele der hier vorgestellten Diibel unterscheiden sich duBedich nur - [
unwesentlich. Der Unterschied liegt oftmals in der technischen Fein- Bohren fOISCh !
heit wie z.B. bei dem Diibel mit eigenem Korrosionsschutzmantel,

der fiir AuBen- und Feuchtriume geeignet ist,
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Gruppe 2:
Stahlspreizdiibel mit Spreizung durch Einschlagen eines innen-
liegenden Spreizteiles.

Eine nicht zu unterschitzende Hauptverantwortung liegt beim Dilbel-
setzen. Ohne hier eine Lanze fiir den Dibel brechen zu wollen, muB
ich jedoch anmerken, daB selbst der beste Diibel bei einerschlechten
Verarbeitung ungeeigneter ist als ein Dibel, zu dem man wenig
Vertrauen hat, der aber richtig versetzt wurde. Hier kommt as in
erster Linie auf das richtige Bohren an und darauf, daB auch das
richtige Werkzeug verwendet wird, das fiir den jeweiligen Diibsl vom
Hersteller vorgeschrieben ist.

Digse Bilder stehen im Grunde genommen als Beispiel fiir das rich-
tige Versetzen aller Diibel.
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Verankerung des Dubels
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Der technische Steckbrief dieses Diibels lautet wie folgt: wegkontrol-
lierter Schlagspreizdibel mit Innengewinde aus verzinktem bzw.
nicht rostendem Stahl von M5 bis M20, Kompakt-Durchmesser,
optimierter Durchmesser und Langen fir Innen- und AuBenanwen-
dungen mit bauvaufsichtlicher Zulassung.

Hier ein anderer typischer Dibel. Die Verankerung erfolgt durch
Einschlagen eines speziell dafiir geeigneten Nagels. Wenn ich selbst
dazu etwas anmerken darf, so stimmen mich die hier gezeigten
Bohrungen badenklich. Sollte dieses eine Konsole sein, so wire das
obere Loch sicherich geeigneter als das untere. Hinzu kommt, daB
der Abstand beider Bohrungen zu gering ist, um einen zweiten
Diibe! fir eine ordnungsgeméBe Befestigung zuzulassen.

Mit Konsole und Nagelbefestigung

Gruppe 3:

Stahispreizdiibel mit Spreizung durch Aufschlagen auf einen Spreiz-
teil. In dieser Gruppe finden wir Sahlspreizdiibel, fiir die ein eigenes
Loch gebohrt werden muB und sogenannte Selbstbohrdiibel.

Schwerlastdiibel als Schnittmodell

Beton mit Ausbruchkegel



Gruppe 4:

Kunststoffspreizdiibel mit Spreizung durch eine Schraube,

Bei dieser Gruppe sehen wir sine Vielzahl scgenannter |, Allerwelts-
dibel”; die insbesondere in allen Bereichen der Befestigung fiir den
gesamten Ausbau zu finden sind.

Dubelsortiment

L D

Der hier vorgestellte Diibel unterscheidet sich optisch von den
anderen Diibeln. Es handeit sich um sinen Laschenanker zur Be-
festigung von abgehangten Decken und Rohren und er besitzt bereits
eine bavaufsichtliche Zulassung.

e

Laschenanker Fischer



Dieser DUbel zdhit zu den ,,Diibel-Cldtimem’. Er kam 1928 auf den Gruppe 5:

Markt und ist heute noch bei den Handwerkern sehr beliebt. Durch Haftdlbel mit Verbund auf Kunstharz- oder Zementmdrtelbasis.

die getrénkte Dibeleinlage wird auBerdem ein optimaler Korrosions- In dieser Gruppe ist das Dilbelsortiment zu finden.

schutz geboten. Sie besitzen bereits erste Zulassungsbescheide fiir den Untergrund
Beton. Ein Zulassungsbescheid fiir den Untergrund Gasbeton wird

demnéchst erwartet,

Langger Odbel+ lwnge Schroube= Haltekralt 100%

INSTITUT FUR BAUTECHNIK

1 Bertn 30, dan 32, Dozember 1975
Relchpretschuder 1.0
Telafon: 25031 Durchwahl: 203- 2577235
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Zulassungsbescheid
Zuloyswngagegenstand: UPAT-Verbundanker UKA 2
Diese Gruppe enthélt Dibelarten mit den unterschiedlichsten An- A UPAT-Max Langensiepen KG
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Upat-Diibel mit Zulassungsbescheid

Ein typisches Beispiel ist dieser Spreizdiibel. Die schrauben-  pjg Anwendung ist vielschichtig und nimmt auch Riicksicht auf die
formigen Langsrippen vergroBem die Oberflache und bringenndhere  modernen Baustoffe. Das Schnittmodell macht deutlich, wie die
Belastungswerte als ein einfacher Durchsteckdiibel. Der Bohrdurch- Befestigung im Untergrund erfolgt. Der Lastverteilungskonus ist ein

messer entspricht dem des Diibetkernes, wahrend die Langsrippen Erganzungsbauteil und ermaglicht héhere Querlasten.
bei der Befestigung in den Baustoff Gasbeton eindringen.

Dibel in Gasbeton Schnittmodell Klebeanker



Eine Parallele finden wir bei diesem Diibel. Der Diibel kann in
Zylinderbohrungen als auch in konisch angeordnete Befestigungs-
locher eingebracht werden. Ein Spezialschnellbindemértel wird
injiziert und ermdaglicht die kraftschliissige Verankerung.

Fischer-Dilbel

Gruppe 6:

Stahl-/Metall-/Kunststoffdiibel mit Kombinationen oder Variationen
aus den vorgenannten Gruppen sowie mit Verankerung vorwiegend
durch FormschluB.

Bel diesem Leichtbetonnagelanker handett es sich um eine be-
sondere Spezialitit, Die Befestigung im Untergrund erfolgt wie der
Name schon sagt durch Verankerung.

10

Eine andere Variante dieser Kunststoffdiibel. Er wurde speziell fiir
den Untergrund Gasbeton entwickelt. Die Bohrlochgrée muB unbe-
dingt eingehalten werden, da diese Dibel weder in das Bohrloch
eingeschlagen oder eingedriickl, sondem eingeschraubt werden
miissen.

Das erkennbare Schraubgewinde am Dilbe! schneidet sich in den
Untergrund (Gasbeton) ein.

Kunststoffdibel



Diese Dibelgruppe wird abgerundet durch eine Vielzahl spezieller
Dilibel fiir die unterschiedlichsten Anwendungsbereiche.

. Ringsteckdibal HA S R1

Neben den vorliegenden Zutassungen sollte unbedingt auf das
Schrifttum der Diibel-Hersteller hingewiesen werden. Die hier vor-
gestellten unterschiedlichen Diibel prasentieren noch langst nicht
das auf dem Markt befindliche gesamte Dibelprogramm. Bei der
Beurteilung sind nicht nur die Dilbel zu beriicksichtigen, sondern
die gesamte Konstruktion, d.h. der Dilbel und der Befestigungs-
gegenstand. Als Beispiel die Ankerschienen zur Befestigung mittels
Diibel.

CLYNECTEETR Lodhsdhienen HIL

Lodhschienen sind montogefertiq. Sie vermeiden dos
witaufwendige und pl’:ﬂemdi!d‘l! enge Setzen
von Eirtelbelestigungen
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Holeneisan-Lachschienen sind so stobil, dof}
meistens 2 Dubel fur die Schienenbefestigung
genugen 5. Tabelle Seite 45

Das Anschrauben als Traverse on einbetonierten
Holtenschi atrliche Justier-

moglidhkeiten.
Ausfithrung:
LieteriGnge:

Insbesondere fix Klimo- und Littungs-
Konalefestigungen und ghn,

HL 26,26
B &

Am Ende meiner Ausfiihrungen méchie ich nochmals mit Nachdruck
sagen, daB man das Konstruieren mit Diibeln lehren und lemen
sollte.



Die Verwendung von Diibeln im Fassadenbau —
und im Sinne der zur Zeit entstehenden DIN 18516

Ing. F. Dwuzet
Fassadenbau Franz Dwuzet, Norderstedt

Der Einsatz von Diibeln im Fassadenbau — dabei ist die Befestigung
einer leichten Vorhangfassade nach der Richtlinie fiir Fassadenbe-
kleidungen mit und ohne Unterkonstruktion gemeint - ist nicht ganz
unproblematisch.

Eine gute Kenntnis der Dibelzulassungen ist notwendig und oftmals
von Nutzen.

Es gibt seit 1975 Diibel, die vom Institut fir Bautechnik zugelassen
sind. Ihr Einsatz ist planerisch méglich. Allerdings gibt es fiir einige
Dibel im Zusammenhang mit der entsprechenden AuBenwand
zusatzliche Auflagen, némlich die zugelassenen Auszugswerte
durch Versuche an der Baustelle in ihrer Héhe zu bestitigen oder
aber entsprechend abzumindemn.

Wenn ein Dibel, der bisher nicht eder noch nicht zugelassen ist,
verwendet werden soll, so ist dies nur durch eine behérdliche Ge-
nehmigung, und zwar durch die Zustimmung im Einzelfall, méglich,
Daf} dies mitunter sehr sinnvoll, weil es tkonomisch vertretbarer
sein kann, darf ich spater n&her erldutern.

Bis zurn 15. Februar 1978 sind vom Institut fiir Bautechnik Berlin bis-
her 27 Zulassungs- und 3 Ergédnzungsbescheide an 14 Firmen
erteilt worden.

Eine Auflistung aller Zulassungen ist beim institut fiir Bautechnik
erhéllich.

Die meisten, und zwar 26 Zulassungen, wurden erteilt fiir Dlbel,
die nur im Beton Verwendung finden. Dabei sind die Dibel leider
nicht nach einheitlichen Belastungskriterien gepriift bzw. zuge-
lassen.

Es gibt Unterschiede der Einsatzmdéglichkeit der Dibel bei ver-
schiedenen Betongiiten. Einige Dibel sind auf Biegung zugelassen,
andere Dlbel nicht.

Wenn (berhaupt die paarweise Ancrdnung von Diibeln in den Zu-
lassungen bzw. Ergdnzungszulassungen behandelt wurde, so sind
die Abstande der Dibel untereinander fiir das Gebiet der leichten
Vorhangfassade unrealistisch hoch. In den meisten Fillen wird die
flr ein Dibelpaar zugelassene AuszugsgriBe nur zu einem sehr
geringen Bruchteil genutzt. Das MaB der Abstiande untereinander
kdnnte zu Lasten der AuszugsgriBe konsequenterweise geringer
sein.

Das Institut filr Bautechnik in Berlin soltie ein Priifverfahren festlegen,
wodurch gewahrleistet ist, daB die Diibel alle auf gleiche notwendige
Aussage gepriift werden.

Fiir Vollsteine hat bisher nur eine Firma eine Zulassung beantragt
und erhalten. Es handelt sich urn einen Kunststoff-Spreizdibet aus
Polyamid der Firma Fischer.

Der fir diese Diibel vorgeschriebene Randabstand ist von mir schon
immer ais praxisfremd bzw. widerspriichlich im Zusammenhang mit
Putzfldchen bezeichnet worden.

Der Forschungsbericht T 221 ,,Diibel als Verankerungsmittel im
Mauerwerk™, der sich mit Diibeln aus Mauerwerk von HLZ, KSL und
HBI. befaBt, sagt in Punkt 5.4;
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,».In Mauerwerk aus HLZ (kleine Lochung) ist ein Lageeinflu der
Dabel nicht oder nur schwer erkennbar. Man kann allenfalls fest-
stellen, daf die in die Fugen eingesetzten Dilbel in der unteren Halfte
des Streubereiches liegen, die randnahen Diibel im Stein dagegen
héufiger in den oberen. Diibel im mittleren Steinbereich unterschei-
den sich in ihrer Tragféhigkeit kaum von denjenigen der Fugen.”

Dieser Forschungsbericht ist im Auftrag des instituts fiir Bautechnik,
Berlin, erstellt.

Am Beispiel des Randabstandes scllte erkannt werden, daB bei
falschen Einengungen aufgrund fehlender Erkenntnisse notwendige
Korrekturen mdglichst schnell erfolgen sollten. Fiir den Verarbeiter
geht es hierbei um erhebliche Erleichterungen.

Fuir Lochsteine, und zwar fiir drei verschiedene Steinqualitéten, sind
Fischer-Dilbel zugelassen. Im Unterschied zu Beton und Vollstsin
ist die Einbautiefe hierbei nicht 50, sondern 90mm.

Wie schon vorhin erwahnt, fordert die Zulassung Auszugswerle am
Bauwerk. (Einzelheiten siehe Erganzungszulassung vom
12.1.1967 — Gesch. Z. 1/21-1.21.2-9-64.)

Fiir Dauerstandsbelastungen (Eigengewicht} diifen nur 20% der
zugelassenen Auszugswerte in Ansatz gebracht werden. Die Frage
der Wirtschaftlichkeit der Vorhangfassaden wird dadurch erheblich
negativ beeinfluft,

Seit (iber einem Jahr erteilt das Institut fir Bautechnik die Auskunft,
daB mit einer Erhthung der zugelassenen Werte fir Eigenstands-
lasten zu rechnen ist. Es ist zu hoffen, daB man diese Zusage nicht
weiter hinauszdgert.

Fir Gasbetonsteine haben die Fischer-Werke sinen Injektionsdibel
entwickelt und daf(r eine Zulassung beantragt.

Der obige Forschungsbericht sagt hierzu auf Seite 15: ,,Das Ein-
morteln der Diibel ist vergleichsweise zum trockenen Einbau
aufwendig und zeitraubend. Es erfordert (berdies vom Monteur
groBe Sorgtalt und zuverldssiges Befolgen der Einbauregein.”

Der Bericht stelit fest, da Dibel in Bimsbeton oder Bldhion gegen-
Uber HLZ nahezu gleiche Auszugswerte bringen.

Fir Bimsbetonsteine sollten entsprechend der Ergdanzungszu-
lassung fir Hochlochsteine die Auszugswerte festgelegt werden
diirfen.

In der Ergédnzungszulassung der Fischer-Diibei vom 12.1.1976
ist die Pri¥fung von Priifanstalten gefordert. Abgesehen davon, dai
Priifanstalten zeitlich meistens liberfordert sind, sind die Priifkosten
solcher Anstalten nicht unerheblich. Hamburg und Schleswig-
Holstein haben die Durchfiihrung von Priifungen offiziell genehmigt
und dem technischen Dienst der Fischer-Werke iibertragen.

Die Prisfungen erfolgen in Anwesenheit eines Behbrdenvertreters.
Auf diese Weise erfolgt die Priifung schneller und kostengiinstiger.
Diese Handhabung sollte beispielgebend auch fiir andere Bundes-
lander sein.

Es bleibt zu wiinschen, daB die erwihnten und méglichen Erleichte-
rungen schnell realisiert werden.



Stand der Normung und Zulassung von Diibeln

Baudirektor, Dipl.-Ing, S. Manleitner
Institut fiir Bautechnik, Berlin

1 Aligemeines

Nach den Bauordnungen der Lander (Musterbauordnung § 27)
diirfen Baustoffe, Bauteile und Bauarten, die noch nicht allgemein
gebrauchlich und bewdhn sind, nur verwendet oder angewendet
werden, wenn ihre Brauchbarkeit fiir den Verwendungszweck nach-
gewiesen ist. Der Nachweis der Brauchbarkeit kann insbesondere
durch eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung oder im Einzelfall
durch eine Zustimmung der obersten Bauaufsichtsbehérde oder der
von ihr bestimmten Behérde gefiihrt werden,

Algemein gilt, dafl bauaufsichtliche Zulassungen und Zustimmun-
genin Einzelféllen nur fiir solche neuen Baustoffe, Bauteile und Bau-
arten gefordert werden kénnen, an die allgemeine bauaufsichtliche
Anforderungen aus Griinden der Sicherheit und Orgnung, insbeson-
dere Leben oder Gesundheit, gestellt werden miissen. Sie dienen
also nicht dem Schutz des Anwenders vor wirtschaftlichen Schaden.

Durch zahlreiche z.T. schwere Schadensfille wurde bekannt, da
Spreizdlbel fir Verbindungen und Anschliisse tragender Konstruk-
tionen verwendet wurden, obwohl ausreichende Beurteilungsgrund-
lagen nicht vorlagen. Dabei hat sich gezeigt, dai einigen wesent-
lichen, die Tragfahigkeit bestimmenden Faktoren zu wenig
Beachtung geschenkt wurde und die einzelnen Einflisse z, T. auch
noch nicht geniigend geklart waren. Spreizdibel, Klebeanker und
&hnliche Befestigungsmittel kdnnen daher noch nicht als gebrauch-
lich und bewédbrt angesehen werden, auch wenn sie bereits seit
langerem fUr vielerlei Zwecke verwendet werden.

Anfang 1971 hat ein Arbeitskreis des Instituts fiir Bautechnik erste
Empfehlungen fiir die Priifung und Verwendung bestimmter Diibel-
arten in Beton aufgestellt. Auf der Grundlage dieser Empfehlungen
sollite ein ArbeitsausschuB des Fachnormenausschusses Bau
Richtlinien erarbeiten; die Bemiihungen sind jedoch zunéchst ge-
scheitert, weil keine vergleichbaren Priifungsergebnisse zur Ver-
fligung standen. Der Sachversténdigenausschu3 fiir Grundsatz-
fragen des Instituts fur Bautechnik hat daraufhin im Juni 1972
beschlossen, die Verwendung von Diibein durch bauaufsichtliche
Zulassungen zu regeln und im Januar 1973 wurde der Sachver-
sténdigenausschuB ,, Ankerschienen und Dilbel” zur Beratung von
Zulassungsantragen fiir Diibel gegriindet,

2 Aus der Arbeit des Sachverstindigenausschusses ,,Anker-
schienen und Diibel”

Der SachverstindigenausschuB hat vor der Beratung von Zu-
lassungsantragen die auf dem Markt angebotenen Diibel nach
folgenden Gesichtspunkten in 6 Gruppen eingsteilt.

Gruppe A:

Metalldiibel, kraftkontrolliert zwangsweise spreizend.

Die Diibelhillse wird durch einen oder zwei Konen gespreizt. Die
Spreizkraft wird bei der Montage durch ein auf die Schraube aufge-
brachtes Drehmoment kontrolliert. Die uBere Last greift am tieferen
Konus an und erhéht bei Anwachsen die Spreizkraft. Die Dibel
kdnnen in jeder beliebigen Tiefe verankert werden.

Giruppe B:

Metalldiibel, wegkontrolliert zwangsweise spreizend.

Die Dibelhiilse wird durch Einschlagen eines Konus, meist ent-
gegengesetzt zur Zugrichtung gespreizt, bis sich ein bestimmter
Spreizweg eingestellt hat. Die dabei auftretende Spreizkraft kann
nur grob ber den Spreizweg ermittelt werden. Die duBere Kraft
greift an der Dibelhtilse an. Die Diibel werden biindig mit der Beton-
oberfldche verankert.

Gruppe C:

Metalldiibel, die ihr Verankerungsloch selbst bohren (Selbstbohr-
diibel).

Die Diibelhillse wird (iber den Konus getrieben und dabei um einen
gewissen Weg aufgespreizt. Die Spreizkraft bleibt unbekannt. Sie
kann sich durch Anwachsen der &uBeren Last nicht erhdhen, da

diese an der Hiilse angreift. Die Dilbel werden biindig mit der Beton-
oberfldche verankert.

Gruppe D:

Diibel aus Kunststoff, z.B. Nylon (Polyamid).

Durch Verquetschung des Kunststoffes im Bohrloch entsteht eine
Reibungskrafi. Fiir die Tragfahigkeit sind die Genauigkeit des Bohr-
lochs, die Einschraubtiefe und die Toleranz der Schraube von Be-
deutung.

Gruppe E:

Kiebeanker mit Kunstharzmértel.

Gewindestibe werden mit vorgefertigten Reaktionsharzmébrtel-
patronen im Beton mittels Adhésion und Reibung im Bohrioch
verankert.

Gruppe F:

Kombinationen der vorstehenden Gruppen oder dort nicht ein-
ordenbar.

Im SachversténdigenausschuB wurde zunschst mit der Erarbeitung
von Zulassungsrichifinien fiir die Priifung und Verwendung von
Diibeln begonnen, die Weiterverarbeitung dann jedoch zuriickge-
stellt, um durch die laufenden Zulassungsverfahren Erfahrungen
zu sammeln. Vordringlich war die Aufstellung eines Priifprogrammes
zur Beurteilung der Tragfahigkeit von zwangsweise spreizenden
Diibeln aus Metall zur Verankerung im Normalbeton (Fassung
Januar 1974).

Die ersten Zulassungen fiir Dibel wurden im April 1975 mit einer
Geltungsdauer flir 2 Jahre erteill. Diese Zulassungen wurden
inzwischen tiir eine Geltungsdauer von 5 Jahren veriéngert bzw.
neu erteilt, wobei die Besonderen Bestimmungen der Zulassungs-
bescheide entsprechend den vorliegenden Erfahrungen iiberar-
beitet und vereinheitlicht wurden.

Flr die Achs-, Rand- und Eckabstande der Dibel gelten jetzt die
in Bild 1 bis 3 dargestellten Schemen.

Es bedeuten: A = Achsabstand
R = Randabstand
Eckabstand = A/2
A, = Achsabstand der Diibel eines Dilbelpaares

A; = Achsabstand des Dibelpaares
B, D = Mindestbauteilbreite und -dicke
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Erfordetliche Bauteilabmessungen bei Verankerung in einer Ebene
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BFA

Bild 2
Erferderiiche Bauteilabmessungen bei Verankerung in mehreren
Ebenen an Bauteilkanten und -ecken

ﬁéa A/ LA Rg,E

pET

Bild 3
Verankerung von Dilbelpaaren

Bis zum 1.3.1978 wurden 15 Diibel der Gruppe A, 3 Diibel der
Gruppe B, 1 Dibel der Gruppe C, 4 Diibel fir abgehéngte Decken,
ein Kunststoffdibel, 2 Verbundanker und ein Ankerschienensystem
allgemein bauaufsichllich zugelassen.

6 weitere Zulassungen fiir Dibel und 5 Ankerschienensysteme sind
nach weitgehend abschlieBender Beralung im Sachversténdigen-
ausschuB z.Z, in Bearbeitung. AuBerdem liegen etwa 20 neue
Antrége vor, fir die teilweise die Versuche laufen, so daf auf den
néchsten Sitzungen des Sachverstandigenausschusses weitere
Zulassungsverfahren abgeschlossen werden kénnen.

Da an die Qualitat der Bohrléicher besondere Anforderungen ge-
stellt werden miissen, die von bestimmten Kennwerten der Bohrer
abhéngen, hat das Institut fir Bautechnik als Ubergangsldsung bis
zur Fertigstellung der entsprechenden Bohrernormen sin Merkblatt
lber Kennwerte zur Gitesicherung von Hammerbohrern mit
Schneidplatten  aus  Hartmetall (Hantmetall-Hammerbohrer)
— fassung Juni 1977 — herausgegeben. Fiir die Herstellung der
Bohrldcher dirfen somit nur noch Bohrer verwendet werden, deren
Kennwerte diesem Merkblatt entsprechen.

Ende 1976 wurde mit der Weiterbearbeitung der Zulassungsricht-
linien begonnen. Voraussetzung war zunéchst die Erarbeitung
eines Konzeptes zur statistischen Auswertung zukiinftiger Ver-
suchsergebnisse. Bei dieser Sicherheitskonzeption handelt es sich
urn ein theoretisch ermitteltes Modell, das z.Z. durch vorliegende
Versuchsergebnisse auf seine Wirksamkeit hin lberpriift wird, Mit
dieser statistischen Auswertungsmethode soll erreicht werden, daB
kiinftig auch Diibel bei einem geringeren Versuchsumfang von z.B.
mindestens 10 Versuchen je Serie ausreichend beurteilt werden
kénnen. Das eigentliche Auswertungsverfahren beriicksichtigt
sogenannte |, Vorinformationen” bereits zugelassener Diibel-
systeme, es gibt die Mdglichkeit, mehrere Diibelsysteme zu einer
Grundgesamtheit zusammenzufassen und es gewahrleistet, dafl
Systeme, mit denen nicht so groBe Erfahrungen vorliegen, auch
schérfer beurteilt werden.

Nach Uberprifung der 0.g. Konzeption muB dann das Versuchs-
programm (ber die Priifungen zur Beurteilung der Tragfahigkeit von
zwangsweise spreizenden Dibeln aus Metall (Fassung Januar 1874)
dberarbeitet werden. Es braucht dann keine Angaben (iber eine
zwingend vorgeschriebene Versuchsanzahl mehr  enthalten,
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sondemn ist ein Maximalprogramm, das durch geeignete statistische
Nachweise reduziert werden kann. Die Versuchsanzahl wird dann
von der Streuung der Versuchsergebnisse abhéngig gemacht und
von der betreffenden Materialpriifungsanstalt im Einzelfal! fest-
gelegt.

Ebenfalls beraten wurde Ende 1976 der Entwurf eines Versuchs-
programmes fir Zulassungspriifungen fir Diibel zur Befestigung
von leichten Deckenbekleidungen und Unterdecken. Dieses Ver-
suchsprogramm ist das Ergebnis eines vom Institut ilir Bautechnik
erteilten Forschungsauftrages; es soll ebenfalls in die Zulassungs-
richtlinien eingearbeitet werden.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daf fir Dibel
fur abgehidngte Decken eine Klasseneinteilung gestaffelt nach den
zuiassigen Lasten von 30, 50 und 80 kp vorgesehen ist. Der Sach-
versténdigenausschufl hat ferner empfohlen, auch fir die dbrigen
Dibel eine Klasseneinteilung fir zuléssige Lasten anzustreben.

Bei der Zulassung von Diibeln der Gruppe C (Selbstbohrdiibel)
haben auch sehr eingehende Betrachtungen stattgefunden, um den
aufgrund zahlreicher Schadensfille bestehenden Bedenken durch
gezielte Versuche nachzugehen und diese auszurdumen. Hinge-
wiesen wird auBerdem auf mehrere Zulassungsantrage fiir Diibel
der Gruppe A bis C, die ausschlieBlich fiir die Befestigung ab-
gehéngter Decken verwendet werden sollen.

3 Hinweise zu erteilten Zulassungen fiir Diibel

Die bisher ereilten Zulassungen fiir zwangsweise spreizende
Metalldiibel der Gruppe A und B zeigen, dall der Anwendungsbe-
reich besonders durch die groflen Rand-, Eck-, Achsabstinde und
Bauteildicken noch erheblich eingeschrankt ist. Durch die Zu-
lassungsverfahren wurden zunéchst die grundsétzliche Eignung der
Diibel zur Verankerung in bewehrtem und unbewehrtem Normal-
beton nachgewiesen. Metallspreizdiibel sind zur Verankerung in
Mauerwerk oder Gasbeton nicht geeignet, da durch das Anziehen
der Schrauben bzw. Einschlagen der Konen erhebliche Spreizkrafte
entstehen, die zum Spalten des Ankergrundes filhren kdnnen, Eine
Verankerung in der aus Lastspannung erzeugten Zugzone des
Betons ist ebenfalls nicht zuldssig, eine Ausnahme bildet die Be-
festigung von Unterkonstruktionen leichter Deckenbekleidungen
und Unterdecken, Als dringend notwendige weitere Schritle miissen
diese Hauptzulassungen durch spezielle Anwendungsfille ergéanzt
werden; dazu gehéren insbesondere:

1 die grundsétzliche Anordnung der Dlbel in der Zugzone
2 die Anordung von Diibelgruppen

3 die Festlegung einer geeigneten Mindestbewehrung zur Ver-
kleinerung der Rand-, Eck- und Achsabstédnde

4 die Verwendung fiir nicht vorwiegend ruhende Belastungen.

Ein spezielles Anwendungsgebiet fir Dibel ist die Verankerung von
Fassadenbekleidungen, besonders auch in den verschiedensten
Mauerwerksarten. Zur Verankerung in Betonwanden sind auch die
0.g. Metalldiibel geeignet. Als geeigneter Diibel fiir Mauerwerk und
Beton wurde bisher nur ein Kunststoffdubel aus Polyamid zuge-
lassen. Wegen der besonderen Anforderungen an die Genauigkeit
des Bohrlochs, die Einschraubtiefe und die Toleranzen der
Schraube, werden Kunststoffdiibel nur als serienmaBig gelieferte
Befestigungseinheit, bestehend aus Diibethiilse und zugehdriger
Spezialschraube zugelassen. Bei Verankerung in Loch- und Hohl-
blocksteinen ergeben sich nicht nur wegen der Vielzahl der ver-
schiedenen Lochsteine sehr stark streuende Auszugswerte, so dal
fiir diese Mauerwerksarten in der Zulassung noch keine zuldassigen
Auszugswerte angegeben werden konnten, sondern in jedem
Einzelfall am Bauwerk noch mindestens 15 bis 35 Versuche zur
Festliegung der zuldssigen Auszugslasten durchgefiihrt werden
miissen. Die Auszugslasten diirfen jedoch in der Zulassung ange-
gebene Hachstlasten nicht dberschreiten, inzwischen wurde als
Teillésung dieses Problems ein geeigneter spezieller Kreuzloch-
ziegel entwickelt, fir den aufgrund vorgelegter Versuchsergebnisse
zulassige Lasten in einer Zulassungserganzung angegeben werden



kénnen. Auch die Entwicklung eines geeigneten Injektionsankers
fiir Loch-, Hohlblocksteine und Gasbeton wurde abgeschlossen,
fir den die Zulassung ebenfalls in Kiirze erteilt wird.

Einereine Zugbelastung der Kunststoffdiibel durch standig wirkende
Lasten konnte aufgrund der bisher im Zulassungsverfahren vorge-
legten Untersuchungsergebnisse noch nicht zugelassen werden,
bei Schragzugbelastung darf die stindige Zuglast z.Z. 20% der
zuldssigen Werte der Schrigzuglast nicht {iberschreiten. Mit einer
Erhéhung dieses Lastanteils aufgrund der weitergelaufenen Dauer-
standsversuche ist jedoch auch noch in diesem Jahr zu rechnen,

Fir spezislle Fassadenunterkonstruktionen, die sich nach der
derzeitigen Zulassung noch nicht ausreichend verankern lassen,
sind gesonderte Nachweise durchzufiihren, so daB die Zulassung
entsprechend ergéinzt werden kann. Antragsteller der Zulassungs-
erganzung bleibt der Diibelhersteller. Die Fassadenhersteller und
ausfuhrenden Firmen von Fassadenbekleidungen wurden bereits
vor tber einem Jahr vom Institut fiir Bautechnik schriftlich gebeten,
zusammen mit den Dilbelherstellern die erforderdichen Nachweise
vorzulegen.

Bei dem zugelassenen Verbundanker (Diibelgruppe E) werden Ge-
windestdbe mit Hilfe von vorgefertigten Reaktionsharzmértel-
patronen im Beton verankert, indem beim Eindrehen der Gewinde-
stébe in das Bohrloch die Patrone zerstért und der Verbund herge-
steitt wird. Wegen der fehlenden Spreizkrifte sind bei diesen Ankern
im Gegensatz zu Spreizdiibeln kleinere Rand-, Eck- und Achsab-
stinde mobglich. Der Verbundanker darf als Einzelanker oder
Ankerpaar im Temperaturbereich bis 80°C verwendet werden.
Verankerungen in der Zugzone des Betons sind ebenfalls noch
nicht zuldssig.

4 Forschungsvorhaben

Bei der Beratung der Zulassungsantrige und bei der Bearbeitung
von Normen ergaben sich mehrere grundsitzliche Fragen, die ohne
weitere grundsatzliche Untersuchungen nicht geregelt werdsn
konnten. Zur Kldrung wurden daher vom Institut fiir Bautechnik
mehrere Forschungsvorhaben angeregt und erteill, die aus
Forschungsmitteln der Lander fiir den bauaufsichtlichen Bereich
finanziert werden.

Zu den folgenden Themen wurden und werden Forschungsvor-
haben durchgefihrt:

4.1 Einfiub einer Bewehrung auf das Tragverhalten von Spreiz-
diibeln in Betonkonstruktionen

Bei den bisherigen Untersuchungen wurde festgestellt, daB durch
eine vorhandene Bewehrung weder die Bruchlast gesteigert, noch
die Versagensursache ,trichterformiger Betonausbruch™ ver-
mieden werden kann. Hierzu ist wahrscheinlich eine spezielle
Bewehrung erforderlich, deren Ermittlung nach Ant und Verteilung
aus Kostengriinden nicht weiter verfolgt werden konnte. Ziel des
Forschungsvorhabens ist nunmehr, versuchsméagig zu untersuchen,
ob und in welchem MaBe die erforderlichen Abstinde der Diibel
untereinander und zu den Bauteilkanten vermindert werden kénnen,
wenn eine geeignete Bewehrung vorhanden ist. Aus den Ergeb-
nissen sollen Bemessungsformeln fir den erforderichen Be-
wehrungsquerschnitt nach Menge und Verteilung ermittelt werden.
Da fiir die Forisetzung dieses Forschungsvorhabens leider keine
Mittel des Instituts fiir Bautechnik mehr zur Verfligung stehen, haben
wir die Diibelhersteller um Finanzierung gebeten, zumal die Ergeb-
nisse von grundlegender Bedeutung fiir alle Dibelzulassungen sind
und als die von der Praxis dringend gewiinschien Erganzungen des
Anwendungsbereiches der Dibel insbesondere fiir Mehrfachbe-
festigungen berticksichtigt werden.

4.2 Korrosionsschutz der Metalldiibel bei hinterliifteten
Fassadenkonstruktionen

Aufgrund der bisher angesteliten theoretischen Betrachtungen und
Laborversuchen Uber das Korrosionsverhalten der Befestigungs-
elemente im Bereich von Fassaden ist noch keine abschlieBende

Beurteilung des erforderlichen Korrosionsschutzes méglich, da
keine entsprechenden Vergleichsversuche unter baupraktischen
Bedingungen vorliegen. Es wird jedoch vermutet, daB die Forderung
nach nicht rostendem Stahl fiir die Verbindungsmittel in manchen
Anwendungsfallen unberechtigt ist. Ziel der Fortfihrung dieses
Farschungsvorhabens ist, da3 Betestigungselemente (Diibel) aus
ersteliten Bauwerken entnommen und hinsichtlich ihres Korrosions-
zustandes untersucht werden. Hierbei sollen insbesondere Bau-
werke mit extremen lokalen und baulichen Verhéltnissen ausge-
wéhit werden. Parallel dazu werden die Befestigungselemente
vergleichend mittels Laborprifmethoden untersucht,

4.3 Diibel als Verankerungsmittel im Mauerwerk

Ziel des inzwischen abgeschlossenen Forschungsvorhabens war,
einen Uberblick Uber das Tragverhalten verschiedener, gebriuch-
licher Dubel in Mauerwerk aus Hochlochziegeln, Kalksandloch-
steinen und Hohlblocksteinen zu gewinnen. Die Einflisse auf die
Tragfahigkeit der Diibel wurden in 600 Einzelversuchen verfolgt und
die Vor- und Nachiteile der einzelnen Dibelarten und Mauersteine
diskutiert. Eine pauschale Angabe von zuldssigen Lasten fir
ginzelne Mauerwerksklassen ist jedoch aufgrund der Unter-
suchungen nicht méglich, so daB z. Z. weiterhin Eignungsversuche
erforderlich sind.

4.4 Diibel fiir die Befestigung abgehéngter Decken in Normal-
beton

Dieses Forschungsvorhaben wurde wihrend der Bearbeitung einer
allgemeinen Norm fiir abgehéingte Decken (DIN 18 168) angereqt,
da die Angaben in den bisherigen Normen fiir abgehéingte Decken
keine ausreichenden Sicherheiten enthalten und nicht die bei der
Betrachtung der Zulassungsantrage gewonnenen Erkenntnisse be-
riicksichtigen. Die Untersuchungen haben ergeben, daB keine
generelle Regelung mdéglich ist, so daB auch kiinftig fiir die Befesti-
gung abgehéngter Decken mittels Diibel Zulassungen erteilt werden
missen. In der MNorm wird ein enisprechender Hinweis auf die
Zulassung aufgenommen., In diesem Zusammenhang wird noch auf
die Befestigung abgehéngter Decken mittels Setzbolzen hinge-
wigsen, da auch hier die bisherigen Angaben keine ausreichende
Sicherheit aufwiesen. Die inzwischen abgeschlossenen neuen
Untersuchungsergebnisse werden direkt in die Norm aufgenommen.

Befestigungen fiir abgehéngte Decken werden in der Regel an der
Unterseite von tragenden Deckenkcnstruktionen zu einem Zeitpunkt
angebracht, zu dem die Decken noch nicht mit ihrer vollen Nutzlast
belastet waren. Biegezugrisse sind deshalb meist noch nicht vor-
handen. Nach der Montage der Unterdecke wird irgendwann auch
einmal der Lastfall Vollast auftreten. Es muB dann mit Biegezug-
rissen mit einer maximalen Breite von 0,2 mm gerechnet werden,
die mdglicherweise gerade entlang der Diibelreihen bevorzugt auf-
treten. Es interessiert deshalb das Tragverhalten von Diibeln,
die im nichtgerissenen Beton verankert werden und sich bei Be-
lastung im Bereich von Biegezugrissen befinden,

Als Ergebnis dieses Forschungsvorhabens liegt somit der bereits
im Abschnitt 2 genannte Entwurf fiir ,,Zulassungspriifungen fiir
Dibel zur Befestigung von abgehédngten Decken an Stablbeton-
decken" (Fassung Oktober 1976} vor, nach dem die kiinfligen
Zulassungspriifungen durchzufiihren sind.

4.5 Sicherheitsfragen bel Diibelverbindungen

Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es, die im Abschnitt 2 genannte
»»Konzeption zur statischen Auswertung von Versuchsergebnissen
bei Diibelpriifungen” zu Gberpriifen und ihre Brauchbarkeit anhand
der vorliegenden Versuchsergebnisse zu beurteilen.

§ Verwendung von Diibeln zur Verankerung von Fassaden-
geriisten

Fir die Verankerung von Fassadengeriisten mittels Diibel ist ent-
sprechend DIN 4420 Teil 1 das Merkblait fiir das Anbringen von
Diibel zur Verankerung von Fassadengeriisten des Fachaus-
schusses ,,Bau” bei der Zentrale fir Unfallverhiitung und Arbeits-
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medizin des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften e.V., 5300 Bonn 1, Langwartweg 103 zu beachten. Das
Merkblatt wurde im Einvernehmen mit dem Sachverstandigenaus-
schufl ,,Ankerschienen und Dibel” im April 1976 neu heraus-

gegeben.

Es werden jetzt unterschieden:

1. Diibelbefestigungen ohne Priifung an der Verwendungsstelle

Hierfiir diirfen nur Diibelbefestigungen verwendet werden, fiir die
ein gultiger Zulassungsbescheid vorliegt. Die neusn Zulassungs-
bescheide enthalten Hinweise auf den Anwendungsbereich

Geriistverankerungen,

Bisher wurden folgende Zulassungsbescheide fiir Dibel und Anker-

schienen enteilt:

Stand Februar 1978

Fischer-Kunststoffdiibel zur Befestigung
von Fassadenbekleidungen

Zul.-Nr.: Z-21.2-9

Bescheid vom 3. Dez. 1975 und
Erganzungsbescheid vom 12. Jan. 1976,
GeschZ.: 1/21-21.2-9/64,
Ergénzungsbescheid vom 23. Aug. 1977,
GeschZ.: 1/21-1.21,2-9-103

Verlangerungsbescheid vom 13. Dez. 77
GeschZ.: 1/21-1.21.2-9-112

Antragsteller:

Fischer-Werke
Artur Fischer

2. Dibelbefestigungen mit Priiffung an der Verwendungsstelle

Die erforderliche Auszugsfestigkelt ist mit einem geeigneten
Prifgerét durch Probebelastung an der Baustelle nachzuweisen.

Im Merkblatt wird an dieser Stelle auf die Kritetien des Sachverstan-
digenausschusses zu den einzelnen Dibelgruppen mit ihren Vor-
und Nachteilen hingewiesen, da die Verwendung von fiir Mauerwerk
nicht geeigneter Diibel nicht generell verboten wird. Die Probelast
muf das 1,2 fache der geforderten Ankerlast betragen. Bei Versagen
einzelner oder mehrerer Diibelbefestigungen unter Probebelastung
sollen wenigstens 40% aller verwendeten Dilbel geprift werden.

7244 Tumlingen/Waldachtal 3

Upat-Verbundanker UKA 3 Upat GmbH & Co.
Zul.-Nr.: Z-21.3-15 Postfach 1320

Bescheid vom 22. Dez. 1975 und 7830 Emmendingen
Ergénzungsbescheid vom 8. Juli 1977,

GeschZ.: 1/21-1.21.3-15-77

Verlangerungsbescheid vom 13. Dez. 77,

GeschZ.: 1/21-1.21.3-15-107

Halfeneisen-Ankerschienen Typ HTA-Q Halfeneisen GmbH & Co.
Zul.-Nr.: Z-21.4-34 Harftstr, 47 - 48

Bescheid vom 24. Mai 1976

Briickl-Rieth-Elastikstahldibel E2
Zul.-Nr.: Z-21.1-21

4000 Disseldorf-Wersten

Briickl-Technik GmbH
Lange Str. 98-103

Bescheid vom 1. November 1976 7903 Laichingen 4
und
Rieth & Co.
Stuttgarter Str. 128
7312 Kirchheim/Teck
Liehig-Anker Werkzeugfabrik
Typ AB, Typ AS und Typ ASK Heinrich Liebig
Zul.-Nr.: Z-21.1-74 Postfach 1309
Bescheid vom 1. November 1976 6102 Pfungstadt
Tornado-Diibel TA Tomado GmbH
Zul.-Nr.: Z-21.1-49 Kalkumer Str. 44
Bescheid vom 25. Mérz 1977 4030 Ratingen 4
Erganzungsbescheid vom 7. Sept. 1977,
GeschZ.: 1/121-1.21.1-49-100
Liebig-Sicherheitsdiibel Werkzeugfabrik
Typ S, Typ B und Typ SK Heinrich Liebig GmbH
Zul ~Nr.: Z-1.21.1-1/73 Postfach 1309
Bescheid vom 2. April 1975 6102 Pfungstadt

Verldngerungsbescheid vom 1. April 77
GeschZ.: 1/21-1.21.1-1-92
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Liebig-Sicherheitsdiibel N
Typ 8, Typ B und Typ SK
2ul.-Nr.: Z-21.1.1-48
Bescheid vom 1. April 1977

Hilti-HKD-Diibel und
Hilti-HKDR-Diibel

Zul.-Nr.: 2-21,1-20
Bescheid vom 1, April 1977

Kunkel-Diibel M6
Zul.-Nr.: 2-21.1-47
Bescheid vom 12, Maj 1977

RED HEAD-Spiratanker
Zul.-Nr.: Z-21.1-19
Bescheid vom 17. Mai 1877

Upat-PS-Anker Typ Bund Typ S
Zul.~Nr,; Z2-21.1-12
Bescheid vom 1. Juni 1977

Fischer-Automatic-Dilbel
Typ FAund Typ FAC
Zut=Nr.: Z-21.1-46
Bescheid vom 1, Juli 1977

RECCOQ-Duplex-Diibel
Zul.-Nr.: Z-21.1-11
Bescheid vom 1. Juli 1977

Méchtie-Schwerlastanker

Typ MB, Typ MS, Typ VMB und Typ VMS

Zul-Nr.: Z-21.1-37
Bescheid vom 1. Juli 1977

Méchtle-Schwerlastanker N

Typ MB, Typ MS, Typ VMB und Typ VMS

Zul -Nr.: 2-21.1-95
Bescheid vom 1. August 1977

Fischer-Laschenanker L8
Zul-Nr.: Z-21.1-22
Bescheid vom 10. November 1977

Omark-CA-2-Diibel
Zul.-Nr.: Z-21.1-63
Bescheid vom 15. November 1977

Hilti-Ring-Steckdiibel HA8-R 1
Zul.-Nr.: Z-21,1-88
Bescheid vom 18. November 1977

Hilti-Segmentanker HSA
Z2ul.-Nr.: Z-21.1-45
Bescheid vom 18. November 1977

Hilti-Schwerlastanker HSL
Zul.-Nr.: Z-21.1-90
Bescheid vom 8. Dezember 1977

Hilti-Verbundanker HVA
Zul.-Nr.: Z-21.3-80
Bescheid vom 8. Dezember 1977

Spit-Gold-Dibel
Zul.-Nr.: Z-21.1-75
Bescheid vom 16. Dezember 1977

Werkzeugfabrik
Heinrich Liebig GmbH
Postfach 1309

6102 Pfungstadt

Deutsche Hilti GmbH
Postfach 120 420
8000 Miinchen 12

Moderne Montagetechnik
K. Kunkel

Postfach 644

6600 Saarbriicken

Phillips Drill Company GmbH
6791 Hiitschenhausen 3

Upat GmbH & Co.
Postfach 1320
7830 Emmendingen

Fischer-Werke
Anrur Fischer
7244 Tumlingen/Waldachtal 3

H. Willy Krauss
Postfach 1220
8432 Beilngries

Werkzeugfabrik

Fritz Méchtle GmbH & Co. KG
Postfach 1322

7015 Korntal-Minchingen 1

Werkzeugfabrik

Fritz Machile GmbH & Co. KG
Postfach 1322

7015 Komntal-Miinchingen 1

Fischer-Werke
Artur Fischer
7244 Tumlingen/Waidachtal 3

Lothar Gallinat
Mundsburger Damm 27 a
2000 Hamburg 76

Deutsche Hilti GmbH
Postfach 120 420
8000 Miinchen 12

Deutsche Hilti GmbH
Postfach 120 420
8000 Minchen 12

Deutsche Hilti GmbH
Postfach 120 420
8000 Miinchen 12

Deutsche Hilti GmbH
Postfach 120 420
8000 Miinchen 12

Spit GmbH
Hansaring 79/81
5000 Kéin 1
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Schwertastanker BT
TypE3,ESundE7
Zul-Nr.: Z21.1-104
Bescheid vom 16. Dezember 1977

Lange Str. 98-103
7903 Laichingen 4

Schwerlastanker BT TOX-Dibel-Werk
TypTB, TSund ™
Zul.-Nr.: Z-21.1-60

Bescheid vom 16, Dezember 1977

Posttach 59/60

Méachtle-Kontaktanker
Zul,-Nr.: Z-21.1-111
Bescheid vom 10, Februar 1978

Woerkzeugfabrik

Postfach 1322

Briickl-Technik GmbH

R. W. Heckhausen KG

7762 Bodman-Ludwigshafen

Fritz Méchtie GmbH & Co KG

7015 Korntal-Miinchingen 1

Machtle-Zwangsspreizanker Werkzeugfabrik
Zul~Nr.: Z-21.1-101 Fritz Méchtle GmbH & Co KG
Bescheid vom 10. Februar 1978 Postfach 1322

7015 Komntal-Miinchingen 1

Die Verwendung von Diibeln aus der Sicht der Bauaufsichtsbehoérden

Oberamtsrat L. Schirmer
Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

Aufgabe der Bauaufsicht ist es, dariiber zu wachen, daB bei der
Errichtung, der Anderung und dem Abbruch baulicher Anlagen die
stfentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser Vor-
schriften erlassenen Ancrdnungen eingehalten werden. Alle diese
Vorschriften dienen letztlich der Wahrung der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung und damit der Gefahrenabwehr im weitesten Sinne.

§ 3 der Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen — die (ibrigen
Léander der Bundesrepublik haben gleichlautende oder dhnliche
Formulierungen — lautet:

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern
und instandzuhalten, daB die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung,
insbesondere Leben oder Gesundheit nicht gefahrdet werden. Die
allgemein anerkannten Regeln der Baukunst sind zu beachten , , .

Absatz 3 des vorgenannten Paragraphen lautet:

Als aligemein anerkannte Regeln gelten auch die von der obersten
Bauaufsichtsbehdrde  eingefihren  technischen  Baube-
stimmungen . ..

Auf den Begriff der allgemein anerkannten Regeln der Baukunst
werde ich im Verlauf meiner Ausfiihrungen noch naher eingehen.

§ 16 der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen sagt tber
die Standsicherheit folgendes:

Jede bauliche Anlage muB im ganzen, in ihren einzelnen Teilen
und fir sich allein standsicher und dauerhaft sein . . .

Fiir unser heutiges Thema bleibt festzuhalten, dall es wohl auBer
Frage steht, daB es die Aufgabe der Bavaufsichtshehdrde ist, Nach-
weise fir die Standsicherheit und Dauerhaftigkeit einer Fassade
oder eines anderen Bauteiles zu fordern.

Ebenfalls in der Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen, und
zwar im § 83 Abs. 2, ist etwas (ber den Zeitpunia der Vorlage und
den Umfang der erforderlichen technischen Unterlagen gesagt:

Mit dem Bauantrag sind alle fiir die Beurteilung des Bauvorhabens
und die Bearbeitung des Bauantrages erforderlichen Unterlagen
(Bauvorlagen) einzureichen. Der fiir die Bauaufsicht zustandige
Minister er&ft dber Umfang, Inhalt und Zahl der Bauvorlagen
durch Rechtsverordnung ndhere Vorschriften.

Diese Rechtsverordnung, die Bauvorlagenverordnung vom
30. Januar 1875 (GV. NW. 1975 S, 96) sagtim § 5:
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Standsicherheitsnachweise und andere bautechnische Nach-
weise

Fir die Prifung der Standsicherheit sind eine Darstellung des
gesamten statischen Systems, die erforderlichen Konstruktions-
zeichnungen und die erforderlichen Berechnungen vorzulegen.
Berechnungen und Zeichnungen missen lbereinstimmen und
gleiche Positionsangaben haben.

Die statischen Berechnungen mussen die Standsicherhsit der
baulichen Anlagen und ihrer Teile nachweisen.

Die Bauaufsichtshehdrde kann gestatten, daf die Standsicherheit
auf andere Weise als durch statische Berechnungen nachge-
wiesen wird. Sie kann auf die Vorlage eines besonderen Nach-
weises der Standsicherheit verzichten, wenn bauliche Anlagen
oder Teile nach Bauart, statischem System, baulicher Durch-
bildung und Abmessungen sowie hinsichllich ihrer Bean-
spruchung einer bewéhren, insbescndere durch technische Bau-
bestimmungen nach § 3 Abs. 3 BauO NW im einzelnen festge-
legten Ausfiihrungen entsprechen.

Dies stimmt mit dem Abschnitt 2.4.1 der Richtlinien fir Fassadenbe-
Kleidungen mit und ohne Unterkonstruition (iberein, der folgenden
Wortlaut hat:

Die Standsicherheit und Bemessung der AuBenwandbekleidung
sowie die Einleitung sdmtlicher Lasten aus disser Bekleidung in
das Bauwerk sind in der statischen Berechnung iibersichtlich und
leicht priifbar nachzuweisen, sofemn die einzelnen Konstruktions-
teile nicht offensichilich ausreichend bemessen sind.,

Der statische Nachweis ist — und hier schliet sich der Kreis — unter
Beachtung der allgemein ansrkannten Regeln der Baukunst zu
fiihren, d.h. der Antragsteller hat gegeniiber der Bauaufsichtsbe-
hérde nachzuweisen, daB bei der Errichtung der baulichen Anlagen
die ansrkannten Regeln der Baukunst beachtet werden. Die Bauauf-
sichisbehdrde bestitigt gegebenenfalls, dat auch in bautechnischer
Hinsicht &ffentlich-rechtliche Vorschriften dem Bauvorhaben nicht
entgegenstehen.

Andieser Stelle ein paar persdnliche Bemerkungen zur bauaufsicht-
lichen Behandlung von Fassaden an ein- und zweigeschossigen
Gebauden.

In Abschnitt 2.4.3.1 wird ergénzend zu den Regeln des § 5 der Bau-
vorlagenverordnung und dem Abschnitt 2.4.1 der Fassadenricht-
linien gesagt, daB unter bestimmten Umsténden auf die Vorlage



eines slatischen Nachweises verzichtet werden kann, wenn dies
der Bauaufsichtsbehdrde nach vorhergegangener Priifung vertret-
bar erscheint.

Die Entscheidung hieriiber setzt selbstverstindlich voraus, daB sich
die Bavaufsichtsbehdrde an Hand der eingereichten Konstruktions-
zeichnungen GewiBheit dariiber verschaffen kann, daB die in Frage
stehende Fassadenkonstruktion ,,offensichtlich ausreichend be-
messen” ist.

Eine starre Regel, wann auf die Vorlage des statischen Nachweises
zu verzichten ist, wird sich woh! kaum finden lassen, wenn auch von
der 0.&. Mdglichkeit des versinfachten Verfahrens weitgehend Ge-
brauch gemacht werden darf,

Hier sei etwas néher auf den in den Baucrdnungen der Lander aber
auch z.B. im § 330 des Strafgesetzbuches immer wiederkehrenden
Begriff der ,,allgemein anerkannten Regeln der Baukunst” einge-
gangen.

Zunéchst eine Definition aus einer Entscheidung des Reichs-
gerichtes:

Der Begriff der ,,aligemein anerkannten Regeln der Baukunst”
ist nicht schon dadurch erfilllt, daB eine Regel bei vélliger wissen-
schaftlicher Erkenntnis sich als richtig und unanfechtbar darstellt,
sondern sie muf auch allgemein anerkannt, d. h. durchweg in den
Kreisen der betreffenden Techniker bekannt und als richtig aner-
kannt sein.

Zu den aligernein anerkannten Regeln der Baukunst gehdren auch:

1. die technischen Baubsstimmungen, das sind in erster Linie
die DIN-Normen des Deutschen Instituts fiir Normung,

2. die Vorschriften der Berufsgenossenschaften, hierbei insbeson-
dere die Unfallverhiitungsvorschriften der Bauberufsgenossen-
schaften,

3. die VDE-Vorschriften (Verband Deutscher Elektrotechniker),

4. die Bestimmungen des Deutschen Vereins der Gas- und Wasser-
fachménner (DVGW) und die TVR-Gas (Technische Vor-
schriften und Richtlinien . . . Gas),

Bei den vorgenannten Vorschriflen, Bestimmungen und Richtlinien
besteht dank der Art ihres Zustandekommens die , tatséchliche
Vermutung’, daf sie anerkannite Regeln der Baukunst sind.

Diese Regeln sind keine Rechtsnorm, Nur in besonderen Fallen wird
eine Norm durch besonderen Rechtsakt Rechtsnormencharakter
erhaiten. (Stichwort: Einbeziehung eines Teiles des Normblattes
DIN 4108 — Warmeschutz im Hochbau — in die Warmeschutz-
verordnung)

Nach den Bestimmungen der Bauordnungen gelten die von den
obersten Bauautsichtsbehérden eingefiihrien technischen Baube-
stimmungen auch als anerkannte Regeln der Baukunst. Um aner-
kannte Regel der Baukunst zu sein, bedarf es nicht der bauaufsicht-
lichen Einflihrung. Ebenso besagt dieses ,,auch”, daB es weitere
Mdglichkeiten des Nachweises der Einhaltung der anerkannten
Regelin der Baukunst gibt.

Zur richtigen Wertung des Wesens einer Norm sei auch noch aus

dem im Normenverzeichnis abgedruckten , Haflungsausschiuf”

zitiert:
DIN-Normen stehen jedermann zur Anwendung frei. Wer sie
anwendet, hat fiir die richtige Anwendung im konkreten Fall Sorge
zu tragen. DIN-Normen sind nicht einzige, sondern eine Erkennt-
nisquelle fir technisch ordnungsgerm#Bes Verhalten im Regelfall.
Es ist auch zu berlcksichtigen, daf DIN-Normen nur den zum
Zeitpunkt der jeweiligen Ausgabe herrschenden Stand der Tech-
nik bertcksichtigen kénnen. Durch das Anwenden der DIN-Norm
entzieht sich niemand der Verantwortung fiir eigenes Handeln.

DIN-Normen sind ihrem Charakter nach Empfehlungen. Jedermann
kénnte eigentlich von den DIN-Normen abweichen. Er verfiert aber

den Vorteil, sich auf eine von der reprasentativen Fachwelt aufge-
stellte und getragene Empfehlung berufen zu kénnen.

Wenn auch alle DIN-Normen in gewissen Zeitabstanden ent-
sprechend der technischen Entwicklung lberprift und lberarbeitet
werden, so liegt es doch im Wesen der Norm und ist auch im Zsitbe-
darf fiir ein Normen-Verfahren bedingt, daf fir Erfindungen und
aktuelle Entwicklungen andere Verfahrensregelungen notwendig
sind. Die BauO NW regelt die Verwendung neuer Baustoffe und
Bauteile oder die Anwendung neuer Bauarien in § 23,

Veon den verfahrenstechnischen Dingen nun zu den ingenieur-
mégigen Problemen der Dibelverbindungen.

Zunéchst etwas grundsatzliches: Bevor Sie wegen der immer zahl-
reicheren Zulassungen (iber die Behdrden schimpfen, bedenken Sie
bitte, daB es die Hersteller von Diibeln sind, die diese Antrige stellen
und daB sich die Hersteller bisher nicht zu einer Vereinheitlichung
durchringen konnten. Nicht nur aus patentrechtlichen Griinden,
sondern wohl auch aus der Uberzeugung, gegeniiber der Kon-
kurrenz etwas noch Besseres anzubieten und daB gerade dieses
vom Marki gewlnscht wird, versuchen die Hersteller, ihre eigenen
Entwicklungen voranzutreiben.

Das fithrt zu den von den Anwendern m.E. zu Recht beklagten
Unterschieden in den Tragféhigkeitstabellen, der Einbaubedingun-
gen, der Rand- und Achsabstinde usw.

Ich werde spéter erldutem, daB es nicht méglich ist, sich Uber die
Anwendungsbedingungen des Zulassungsbescheides hinwegzu-
setzen, weil diese ja bei der Ermitilung der zuléissigen Krafte zu-
grunde gelegen haben. Alle Abweichungen filhren zu nicht ver-
tretbaren Einschrénkungen der Sicherheit.

Ich sehe ein, daB es fiir einen Monteur nicht zumutbar ist, vorge-
schriebene Anwendungsbedingungen fiir alle zugelassenen oder
noch zuzulassenden Diibel im Schiaf zu beherrschen.

Ein Appell an Sie: Wirken Sie auf die Dibelhersteller ein, daB sie
eine Vereinheitlichung vorantreiben! Sie haben im Institut fiir Bau-
technik und in den Bauaufsichtsbehérden Ihre natiidichen Ver-
bilindeten!

Damit ich nun nicht in den Verdacht gerate, ich redete einer Unifor-
mierung das Worl, méchte ich bei dem Versuch, eine Systematik in
der Vielzahl der angebotenen Dibelverbindungen zu bringen, meine
persdnlichen Anmerkungen zu den einzelnen Dibeltypen und ihren
Anwendungsbereichen geben. Ich lehne mich dabei an die soge-
nannten vorlaufigen Richtlinien filr die Priifung und Verwendung von
Metalldiibeln fir tragende Konstruktionen aus Normalbeton an.

Gruppe A: Metalldiibel (Beispiel: Liebig-Anker)

Die Diibelhillse wird durch einen Konus gespreizt. Die Spreizkraft
wird bei der Montage durch ein auf die Schraube aufgebrachtes
Drehmoment kontrolliert, Die duBere Last greift am Konus an und
erhéht bei Anwachsen die Spreizkraft. Die Diibel kénnen in jeder
beliebigen Tiete verankert werden,

Diibel dieser Gruppe signen sich, wie die meisten Diibel, zur sogen.
Durchbohrmontage. Die Durchbolwmontage hat den Vorteil, daf
man das Anbauteil als Lehre benutzen kann und die Probleme des
Toleranzausgleichs in der Montagepfatte umgeht. Es ist eine be-
sondere Eigenschaft dieser Durchbohmontage, dafl der Diibel
nicht mit Druckkréften belastet wird. Die Druckkrifte gehen unmittel-
bar (iber die Montageplatte in den Beton.

Diese Dibel sind in der Lage, Zugkrifte, Schragzugkréfte, Scher-
kréfte und meist auch Druckkréfte aufzunehmen,

Die Eigenart dieser Dibel und die in den Zulassungsbescheiden
festgelegten Grenzen ihrer Anwendbarkeit sind:

® Hohe Anprefidriicke erfordern festen und ungerissenen Ver-
ankerungsgrund (d.h. Beton) und groBe Rand- und Achsab-
stinde

@ Das Versagen der Verankerung erfolgt nicht schlagartig, weil sich
der Diibel im Bohrloch sozusagen , fangen’ kann.

19



Hier an dieser Stelle noch eine Bitte:

Lesen Sie die Zulassungsbescheide sorgfélltig durch und glauben
Sie mir, daf flr jede Forderung eine oft in langen Versuchsreihen
ermittelte Begriindung gegeben werden kann. Wer z,B. das ,,sorg-
faltige Reinigen des Bohrlochs von Bohrmehl” fir praxisfremd und
albern halt, soll wissen, daB er, wenn er darauf verzichtet, bis zu 20%
der Tragfahigkeit eines Diibels verschenkt!

Eine Variante des v.g. Diibels vom Typ A ist der mit 2 Konen fir ¢ine
freistehende Montage (Beispiel: Liebig-Sicherheitsdiibel). Wenn wir
uns hier den KraftfluB beim Verankem des Dibels ansehen, stellen
wir fest, daB die gesamte Realktionskraft (iber die Hiilse gefiihrt wird.
Auch dieser Diibel ist in allen Kraftrichtungen belastbar. In der ge-
zeigien Montageform muf3 man die ggfs. auftretende Biegung
beachten.

Eine weitere Variante: (Beispiel: Hilti-Segmentanker). Es ist ein
Konusbolzen vorhanden, an dem relativ kleine Spreizschalen ange-
bracht sind. Man erkennt, daB hier nur geringe Spreizreserven vor-
handen sind und an die Bohrlochtoleranzen héhere Anforderungen
gestelit werden miissen. Auf der rechten Seite istim unteren Bereich
der beim Eintreiben des Dilbels und auf der linken Seite der Ver-
ankerungszustand dargestelit. Der Dibel wird in ein relativ stramm
passendes Bohrloch eingetrieben, so daB schon eine Art Anfangs-
klemmung dieser kleinen Spreizschalen eintritt. AnschlieBend wird
der Ditbel mit einem aufgebrachten Drehmoment verspannt, wobei
sich die Spreizschalen auf dem Konus verschieben. In dem vor-
liegenden Montagefall - wiederum der sogen. Durchbohrmontage —
wird der Diibel nicht mit Druckkréften belastet. Diese gehen unmittel-
bar Uber das Anbauteil in den Verankerungsgrund.

Gruppe B: Metalldiibel (Beispiel Hilti HKD)

Die Diibelhiise wird durch Einschlagen eines Konus, entgegen-
gesetzt zur Zugrichtung, gespreizt, bis sich ein bestimmter Spreiz-
weg eingestellt hat. Die dabei auftretende Spreizkraft kann nur grob
Uber den Spreizweg ermittelt werden. Die duBere Kraft greift an der
Dilbelspitze an. Die Dilbel werden blndig mit der Betonoberfliche
verankert.

Stichwonrtartig einige Sonderheiten:

® Gegenliber den Diibeln mit dicken Spreizschalen erhthte
Anforderungen an die Prazision des Behrloches.

® Bei Unterschreiten des Achs- und Randabstandes erhdhte
Anfélligkeit, da die Spreizung nicht kontinuietlich, sondem mehr
oder weniger schlagartig (durch Hammerschlage) erfolgt.

Gruppe C: Metalldiibel (Beispiel: Selbstbohrdiibel}

Nach dem Bohren des Bohrloches durch den Selbsthohrdiibel wird
der Konus eingesteckt und die Dibelhiilse beim emeuten Bohren
Uber den Konus getrieben und dabei um einen gewissen Weg aufge-
spreizt. Dabei kann in einem gewissen Umfang eine , Hinter-
schneidung” auftreten. Die Spreizkraft bleibt weitgehend unbekannt,
Sie kann sich durch Anwachsen der dufieren Lasten nicht erhéhen,
da diese an der Hiilse angreift. Die Selbstbohrdiibel werden biindig
mit der Betonoberflache verankert.

Gruppe D: Kunststoffdiibel (Beispiel: Fischer-Fassadendiibel)

Der Kunststoffdiibel ist z.Z. der einzige Spreizdibel, fir den es

neben zuldssigen Verankerungskrifien in Beton auch solche in ver-
schiedenen Mauerwerksarten gibt. Die Traglasten sind hier natirlich
erheblich niedriger als bei Metalidibeln in Beton. Voraussetzung
fiir die Zulassung eines Kunststoffdiibels ist die genaue Kenntnis
der Materialeigenschaften.

Auf ein paar Punkte sei noch ausdriicklich hingewiesen:

® Um die haufigsten Montagefehler auszuschlieBen (— Die Diibel
werden zu tief in die Bohrlécher gesteckt und kénnen dann von
der Schraube nicht mebr weit genug durchdrungen werden -)
sind nur Diibel mit sichtbar bleibenden Réndern und den dazuge-
hdrenden Schrauben zuldssig.

@ Es muB mdglich sein, jederzeit durch zerstdrungsfreie Prifungen
an Ort und Stelle wenigstens die sogenannten,, Ausreier’” fest-
zustellen und auszuschlieBen. Das erfolgt durch Messen des Ein-
drehmomentes an jeder soundsovielten Ditbelverbindung.

@ Die Dibel dirfen nur mit zugehoriger Schraube geliefert und
montiert werden, um sicherzustellen, daB wenigstens beziiglich
der Abmessungen die gleichen Verhéltnisse vorliegen, die den
Untersuchungen zugrunde gelegen hatten. Wesentlich fir die
Tragféhigkeit ist der Spreizdruck im Bereich der Dilbelspitze;
Spezialschrauben haben eine kurze gedrungene Spilze, einen
groBeren Kemdurchmesser und sehr enge Léngen- und Durch-
messertoleranzen. Handelsibliche Holzschrauben haben
schlanke Spitzen und weisen, da die Toleranzen nichtin der Norm
testgelegt sind, erhebliche Streuungen in der Geometrie auf.

@ Zu grofie Bohrldcher sind nach dem vorher gesagten ebenfalls
unbedingt zu vermeiden.

Gruppe E: Eingemértelte Anker (Beispiel: Upat-Verbundanker)

Hier wird die Ankerstange durch ginen konfektionierten Zweikom-
ponenten-Kunstharz mit mineralischen Flillstoffen, der erstim Bohr-
loch wihrend des Eintreibens des Ankers gemischt wird, vermortelt.
Auch hier ist verstandlicherweise die genaue Einhaltung der Ver-
arbeitungs- und Montagebedingungen die wichtigste Voraussetzung
fir eine einwandfreie Verbindung.

Stichwortartig einige Anmerkungen:

® Wegen des fehlenden Lochlaibungsdruckes sind, je nach Bean-
spruchung, sehr kleine Randabstinde méglich.

® Falls sehr hohe Temperaturen langere Zeit auf den Anker oder
den Verankerungsgrund einwirken kodnnen (Brandmauer),
miiBte — evtl. durch ein Gutachten — untersucht werden, inwie-
weit eine gefahrliche Verringerung der Tragféahigkeit zu erwarten
ist.

In die Gruppe E kdnnte man auch die Injeklionsanker der Firma
Fischer einreihen, Hiermit sind besonders in den fiir die Befesti-
gungstechnik problematischen Verankerungsgriinden ganz beacht-
liche Krafte zu verankern.

Gruppe F: Kombinationen und Variationen aus den vorge-
nannten Gruppen

Hier diirfte die Spielwiese fir Erfinder liegen, die versuchen konnen,
alle Nachteile der vorgenannten Diibel zu umgehen und neue Dibel,
die nur noch positive Eigenschaften aufweisen, zu konstruieren.

Die Verwendung von Diibeln aus der Sicht des Dubelherstellers

Ing. W. Stratiner
Deutsche Hilti GmbH

Ein Uberblick iiber das Marktangebot wurde bereits gegeben. Die
weiteren Beitrdge im Rahmen der Vortragsveranstaltung erfolgen
von seiten der Anwendungsgruppe Fassadenbau, des Planungs-
bereichs, der Bauaufsichts- bzw, -genebmigungsbehirde sowie
der zentralen Zulassungsstelle.

Zum einen wiirde sich vom Titel her sine Zweiteilung der Thematik
nach Betrachtung der Dibel selbst sowie nach ihrer Verwendung
anbieten. Zum anderen kdnnte man bei einer Betrachtung von seiten
des Herstellers die Beschreibung des Produkts, also den Diibel
selbst, im Vordergrund sehen. Fiir die Verwendung der Dibel spielen



neben den Produktemerkmalen ihr Verhalten im tragenden Bau-
werkstoff sowie das handling des Verwenders beim Einbau eine
entscheidende Rolle. Daher wird in diesem Referat eine Darstellung
des gesamten Fragekomplexes mit Hinweisen auf wesentliche
Zusammenhénge, aut Merkmale der einzelnen Diibeltypen sowie
Empfehlungen fiir ibre Anwendung gegeben und dabei versucht,
die offenen Fragen herauszuarbeiten.

1. Vorschriften

Es ist allgemein bekannt, daB die Bauordnungen der deutschen
Bundeslénder zur Abwendung von Gefahren fiir die &ffentliche
Sicherheit fiir neue, noch nicht ausreichend bewéhrte Bauteile ginen
Nachweis der Brauchbarkeit fiir ihren Verwendungszweck fordem.

Es ist weiterhin bekannt, daB der Gesetzgeber fir diesen Nachweis
3 abgestufte Moglichkeiten sinrdumt

entweder den Einzelnachweis durch die sogenannte Zustimmung
im Einzelfall

oder die allgemeine bauaufsichtliche Zulassung (bzw. ein Priif-
zeichen)

oder die Regelung anhand technischer Baubestimmungen wie
z.B. bauvaufsichtlich eingefiihrter Normen und Richtlinien,

Hinweise in Normen finden sich in trivialer Form im EinfithrungseriaB
zu DIN 1045-Stahlbeton, Ausgabe 1972, spezielle Hinweise in
DIN 4121-Rabitzdecken, Ausgabe 1968, DIN 18 181-Gipskarton-
platten, Ausgabe 1969, und DIN 18 515-Fassadenbekleidungen aus
Naturwerksteinen. .. .. , Ausgabe 1970. Aufler im speziellen Falle
der leichten Decken, wo zur Zeit eine neus Rahmennorm erarbeitet
wird, beschrénken sich die Hinweise iiber Diibel auf aligemeine,
praktisch nicht diibelspezifische Angaben.

Auch in den bauaufsichtlich eingefiihrten Richtlinien fiir leichte
Fassadenbekleidungen wird nur auf das Erfordemis des Nach-
weises der Brauchbarkeit hingewiesen. Damit wird dokumentiert —
aber in der Praxis bisher nur wenig zur Kenntnis genommen — daB
zu den neuen, noch nicht ausreichend bewdhrien Bauteilen auch
herkdmmiliche Diibel z&hlen, sofern sie fir tragende Konstruktionen
verwendet werden.

Die Frage, ob im Hinblick auf eine Diibelverbindung eine tragende
Konstruktion vorliegt oder nicht, und damit ein sclcher Nachweis —
praktisch in Form einer allgemeinen bauaufsichilichen Zulassung
oder bei Fehlen derselben durch Zustimmung im Einzelfall der zu-
standigen Behdrde — erforderlich ist, bietet entsprechenden Er-
messensspielraum, Daher gibt es keine eindeutige Trennungslinie
zwischen genehmigungsbediirftigen bzw. -freien Diibelanwendun-
gen. Anwender und Planer, aber auch Priifingenieure sehen sich so
in zunehmendem Mafe in der fiir sie neuen Situation, auch Diibel-
verbindungen rechnerisch erfassen bzw. entsprechende Nachweise
fihren zu missen und dies noch haufig erst nach vollzogener
Baugusfiihrung.

Von Diibelherstellern, -anwendem und Baustofferzeugem wurde
deshalb innerhalb der Studiengemeinschaft fiir Fertigbau ein Merk-
blatt ,,Die Verwendung von Diibeln und ihre Genehmigung” ge-
meinsam erarbeitet. Hierin finden sich Grundinformationen iiber

Begriffsbestimmungen von Diibeln

bauaufsichtliche Fragen sowie

Hinweise auf Abgrenzungen des Anwendungsbereichs und
genehmigungsfreie Anwendungen.

Dieses Merkbiatt wurde inzwischen in einer (berarbeiteten und
durch Hinweise auf Bohrer ergdnzenden Fassung Februar 1978
neu aufgelegt.

2. Einteilung der Diibelsysteme

Zur Unterscheidung von Bauwerksdibeln bieten sich mehrere
Mbgiichkeiten an, z.B. ihre Funktionsmerkmale, ihr Werkstoff oder
Ihre Zuordnung zu bestimmten Anwendungen.

Bei einer Grobunterteilung kann man 3 Dibelhauptgruppen
unterscheiden

1. Spreizdiibel, d.h. Dibel, deren Verankerung im Bohrloch vor-
wiegend durch Spreizen erfolgt,

2. Haftdiibel, d.h. Diibel, deren Verankerung im Bohroch durch
Haftverbund mittels vordosiertem Maérte! erfolgt,

3. Sonderdiibel, die vorwiegend durch FormschluB verriegeln,
d.h. vor allem Diibel fiir Bauteile aus Platten oder mit Hohl-
kammern.

Daneben gibt es auch hier Spezialausfihrungen fir besondere
Anwendungen oder bestimmte Baustoffe, die sich wegen ihrer
Funktionsmerkmale nicht eindeutig zuordnen lassen.

Die héufigste und vielleicht auch vielfaltigste Gruppe hiervon ist
zweifellos die der Spreizdiibel.

Ihre Spreizung erfolgt entweder direkt, d.h. mittelbar durch Ein-
dringen des Verbindungselements (im Regelfall einer Schraube)
oder indirekt, d.h. mit Hilfe zusétzlicher Elemente wie z. B. Keilen
oder Konen,

Die Bewegung der Spreizelemente wird entweder durch Drehen
einer Schraube (Mutter) oder unabhéngig davon, z.B, durch Schlag
bewerkstelligt.

Bei Betétigung der Spreizelemente durch Schrauben kennt man
Diibel mit nur einem bzw. mit mehreren Spreizelementen, welche
dariiber hinaus auch noch gleichlaufend oder entgegengesetzt
wirken kdnnen.

Beim Betétigen der Spreizelemente unabhiingig von der Ver-
bindungsschraube muB man zwischen Einschlagen des Spreiz-
elements von der Wandoberfliche her in den Dibelkdrper bzw.
Aufschlagen des Dubelkérpers auf ein Spreizelement, das sich im
Bohrlochgrund befindet, unterscheiden.

3. Zulassungskriterien

Far die Festlegung zuldssiger Haltewerte in den allgemeinen bau-
aufsichtlichen Zulassungen sind eine Reihe von Kriterien zu beriick-
sichtigen.

Zunichst wird das Tragverhallen des verankerten Dilbels bei
auBerem Lastangriff und sein Verschiebungsverhalten hierbei
gepriit. Da der Lastangriff in der Praxis in unterschiedlichen
Richtungen erfolgen kann, wird die &uBere Kraft sowohl in der
Dibelachse als senkrecht dazu und unter 45° aufgebracht. Zur
Vereinfachung wird als zuléissiger Wert der aus der ungiinstigsten
Kraftrichtung bestimmt. Ausgangspunkt ist hierbei im Regelfall der
5%-Fraktilenwert der Versagenslast bei 90% Aussagewahrschein-
lichkeit, der fiir Betonbruch mit dem Beiwent 3 abgesichert wird.

Um sicherzustellen, daB mit dem so ermittelten Wenrl in der Praxis
umgegangen werden kann, miissen dar(iber hinaus Grenzen fiir die
Beeinflussung infolge Randndhe oder durch benachbarte Dlbel
sowie Bauteilmindestabmessungen festgelegt werden. Hierbei hat
man als Denkmodell den Einzelpriifkérper, der mit seinen Ab-
messungen die erforderliche Mindestflache gegen Aufspalten be-
sitzt, eingefiihrt. Diese Zusammenhénge finden sich in den Anlagen
der Zulassungsbescheide von Dibeln bildmé&Big dargestellt. Weil
diese Annahmen meist weit auf der sicheren Seite liegen und zudem
die Versuche im Gegensatz zu den Gegebenheiten in der Praxis an
unbewehrten Betonpriifkérpern ausgefiihrt werden, ergeben sich
hier meist Werte, welche ein verniinftiges Umsetzen fir die Praxis
infrage stellen,

4. Einbauvorschriften

Zur Sicherstellung des gepriiften Tragverhaltens von Diibeln sind
Mindestanforderungen an die Ausfliihrung des Bohrlochs sowie fir
den Einbau der Diibel zu stellen, Grundsétzlich ist fiir jeden Diibel-
kérper ein mehr oder weniger spezifisches Bohrloch zu erstellen.
Die Bohrlochlénge richtet sich zumeist nach der Lange des Dibel-
kérpers, der Bohrlochdurchmesser nach dem zugeordneten Bohr-
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emenndurchmesser. Dabei ist aus Sicherheitsgriinden fiir die Bohr-
lochlange ein Mindestwert und fiir den Bohrlochdurchmesser ein
GréBenwert zu beachten.

Damit ist es notwendig, entsprechend geeignete Bohrer zu ver-
wenden. Ein Merkblatt, welches vom Institut fir Bautchnik in Berlin
in Zusammenarbeit mit dem Fachverband Werkzeugindustrie in
Remscheid, welchem die Herstellergruppe Hartmetall-Hammer-
bohrer angehdrt, herausgegeben wurde, enthilt die Kennwerte
zur Giitesicherung von Hammerbohrern mit Schneidplatten aus
Hartmetall, die zur Herstellung von BohrlSchern von Ditbelver-
bindungen verwendet werden. Als derzeit giiltige Fassung gilt die
Ausgabe vom Juni 1977, Hiernach ist die Einhaltung der Kennwerte
der Harimetall-Hammerbchrer durch ein Abnahmepriifzeugnis A
(DIN 50 049 — 3.1 A) zu belegen. Es wird angestrebt, den Nachweis
kiinftig durch ein Prifzeichen zu fiihren.

AuBerhalb der bauaufsichtlich nachzuweisenden Anwendungen
ist es erforderlich, zum Erstellen der Lécher flr Dibelverbindungen
Bohrer mit dem richtigen Nenndurchmesser zu verwenden.
Entsprechende Angaben der Diibelhersteller sind dabei stets zu
beachten und genau einzuhalten.

Die Dibeliécher sind grundséatzlich in geeigneter Weise von Bohr-
mehl und Bohrklein zu reinigen. Die vom Dibelhersteller sowie in
den Zulassungsbescheiden angegebenen Kontrolimethoden beim
Setzen reichen von einer 5-%-Stichprobe bis zu jedem Einzeldiibel
und sind entsprechend zu beachien,

§. Amtlich geregelte Anwendungen

Durch die derzeit vorliegenden allgemeinen bauaufsichtiichen Zu-
lassungen fur Dibel ist im allgemeinen nur das AnschlieBen von
Konstruktionen an Beton, fir den Fall der leichten Fassadenbe-
klsidungen auch an Mauerwerk geregell. Dazu kommen Hinweise
fiir die Verwendung bei Geriistbefestigungen und als Sonderfall fiir
bestimmte Dibelsysteme die Verwendung bei leichten abgehéngten
Decken und Deckenbekleidungen.

Ein weitaus gréBerer Anteil von Diibelanwendungen aus den unter-
schiedlichsten Bereichen zéhlt zu den legitimen Anwendungsfallen
fur Dibel. Dabei geht es im wesentlichen um Rohr- und Liftungs-
leitungen unter der Decke, um Kabeltrassen, Bestuhlungen, FuB-
platten flr Stiitzen z.B. bei Hochregallagern, Schalungsstiitzen,
Trennwinde und Wandbekleidungen.

Die Anwendungen liegen z.T. auBerhalt: des durch Zulassung ge-
regelton Bereichs, z. T. werden sie von der Bauaufsicht nicht erfat.
Dies bedeutet nicht zwingend, daB hierfiir nicht fallweise behdrd-
licherseits Nachweise gefordert werden cder zumindest aus Sicher-
heitsgriinden eine entsprechende Bemessung erfolgen sollte.

6. EinfluBgréten

Die Beurteilung des Tragverhaltens von Dibeln setzt die Kenntnis
einer Reihe von Einfilssen voraus. Mit zunehmender DibelgréBe
sleigt im allgemeinen auch die Belastbarkeit des Diibels. Der Dlbel-
durchmesser, meist durch Anpassung an Gewindegréfien oder
obliche Bohrernenndurchmesser entstanden, geht im allgemsinen
Hand in Hand mit der Dilbellénge. Da beim Versagen einer Dibel-
verankerung infolge Betonbruchs die Dibelldnge, sprich Einbau-
tiefe, eine Rolle spielt, erscheint es angebracht, die Aussage hin-
sichtlich der Zunahme der Belastbarkeit mit der Dibeliéinge zu
koppelin:

Mit zunehmender Diibelidnge steigtim allgemeinen die Belastbar-
keit der Dibelverbindung.

Dort, wo als Versagensursache Betonbruch maBgebend ist, steigt
die Belastbarkeit auch mit Zunahme der Betonfestigkeit. Der EinfluB
der Randndhe beginnt unter einem Went, der von der Art des vor-
liegenden Diibelsystems abhingt und fur Spezialdibe! etwa in der
GréBenordnung des Eineinhalbfachen bis Dreifachen der Einbau-
tiefe liegt. Die gleichen Aussagen gelten grundsétzlich auch fir
Dibelgruppen. Nur werden hier zusétzlich Einfllisse lberlagert,

welche aus der gegenseitigen Beeinflussung der Dubel herrithren,
sobald gewisse Mindestabstdnde unterschriten werden. Die
Grenze beginnt z.B. bei Spreizdiibeln bei einem Abstand von rd.
dem Dreifachen der Einbautiefe. Uber diesem Abstand, d.h. ohne
gegenseitige Beinflussung tendiert das Tragverhalten einer Dubel-
gruppe gegeniber der Addition der mdglichen Einzelwerte bei
gleicher Dibelanzahl zu einem etwas niedrigeren Wert. Beim Dilbel-
einbau unterhalb dieses Beeinflussungsabstandes kann das Trag-
verhalten z.B. eines Dibelpaares bei entsprechend geringem
Abstand fast bis auf den Wert eines Einzeldiibels reduziert werden,

Der denkbare positive Einflu3 vorhandener Bewehrung wird bei den
Zulassungsversuchen negiert. Selbst wenn man davon ausgeht,
daf} eine ungezielt vorhandene Bewehrung das Tragverhalien der
einzelnen Dibel nicht entscheidend verbessert, kann man doch
erwarten, daf zumindest die Versagensursache ,,Aufspalten’ wei-
testgehend verhindert wird, was zur Reduzierung der jetzt vorge-
gebenen Abstande filhren miiBte.

Das in den Zulassungsbescheiden von Diibeln derzeit verankerte
allgemeine Verwendungsverbot fiir die aus Lastspannungen er-
zeugte Zugzone hat seine Begrindung in den Bedenken, dafl zug-
belastete Dibel durch die theoretisch zuldssigen Risse in der
Zugzone deutlich beeintrachtigt werden, insbesondere wenn sich
diese Risse durch Veranderung der Deckenbelastung mehmals
dffnen, schiieen und wieder dffnen. Eignungsnachweise fitr Diibel
in Zulassungsbescheiden sind bisher nur fiir wenige Diibelsysteme
aufgrund spezieller Untersuchungen fiir leichte Deckenabhéngun-
gen und bis zu maximal 800 N pro Diibelelement erteilt worden.
Verallgemeinerbare Aussagen sind hier sicher erst nach Vorliegen
eingehender Untersuchungen mdglich. Aus der Beurteilung von
Einzelfillen scheint sich ein gewisser Trend zur Empfehlung
groBerer Einbautiefen abzuzeichnen.

7. Dubetmerkmale

Neben den soeben beschriebenen Einfliissen sind zur Beurteilung
des Tragverhaltens von Dibeln Kenntnisse liber die speziellen
Merkmale der einzelnen Dibelsysteme ndtig. Die derzeit meist ver-
wendeten Dibeltypen lassen sich durch Kombination ihrer
Funktionsmerkmale mit dem jeweiligen Dibelwerkstoff erfassen.

Die hieraus vorldufig gebildeten sechs Klassen

1. Stahlspreizdibel mit Spreizung (iber Schraube/Mutter und
Kenus/Konen

2. Stahlspreizdiibel mit Spreizung durch Einschlagen gines innen-
liegenden Spreizteiles

3. Stahlspreizdibel mit Spreizung durch Aufschiagen auf einen
Spreizteil

4. Kunststoffspreizdiibel mit Spreizung durch eine Schraube
5. Haftdlibel mit Verbund auf Kunstharz- oder Zementmbrtelbasis

6. Stahl-/Metall-/Kunststoffdibel mit Kombinationen oder
Variationen aus den vorgenannten Gruppen sowie mit Ver-
ankerung vorwiegend durch FormschluB

wurden im Eingangsreferat bereits vorgestellt.

Typ 1 zdhlt zu den meist verwendeten Systemen, was sich auch im
Zulassungsanteit {derzeit 14 von 24) ausdriickt. Besondere Merk-
male sind die jeweils hdchsten vergleichbaren Lasten in Abhangig-
keit von der Betongiite ohne Riicksicht auf Anzahl und Anordnung
der Spreizkonen, auBerdem die Setzkontrolie ber Drehmoment.

Typ 2 weist als besondere Merkmale kleine Durchmesser und
geringe L&ngen auf. Im Zulassungsbescheid wird eine stichproben-
artige Nachkontrolle in der GroBenordnung von 5% der gesetzten
Dilbel gefordent,

Typ 3 kommt als AuBen- und Innengewindeversion vor. Im Zu-
lassungsbescheid werden Last- bzw./und Wegkontrolle mit unter-
schiedlichem Umfang gefordert.



Typ 4 ist nur in bestimmter Ausfiihrung und nur fiir Fassadenbe-
kleidungen zugelassen. Besondere Merkmale sind zuléssige Werte
auch fir Massivimauerwerk sowie eine Sonderregelung fiir Hohl-
kammer- und Lochsteine aufgrund von Versuchen am Bauwerk.

Typ 5ist derzeit in zwei Ausfiihrungen mit Verbund durch Kunstharz-
mértel zugelassen. Besondere Merkmale sind die Verwendung bis
maximal 80 Grad Celsius und die Verwendbarkeit mit extrem kleinen
Rand- und Achsabstidnden sowie Bauteilabmessungen infolge
Fehlen des mechanischen Spreizdrucks.

Typ € — hier wiirde eine Aufzéhlung zu weit fithren, da praktisch
jedes vorhandene Element seine eigenen besonderen Merkmale
aufweist,

8. Zusammenfassung

8.1 Die Abgrenzung nachweispflichtiger von den nicht nachweis-
pfichtigen Anwendungen ist nicht eindeutig und wegen des
gegebenen Ermessensspielraums problematisch.

8.2 Die Regelungen der Diibelanwendungen durch die derzei-
tigen allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen ist fir die bau-
iiblichen Verhiltnisse viel zu eng.

8.3 Als offene Fragen ergeben sich fiir praxisorientierte Aussagen
die Forderungen nach

Optimierung der Bauteilabmessungen

Optimierung von Rand- und Achsabstianden

Aussagen {iber den Einflu der Bewehrung

Aussagen fiir Diibeigruppen

allgemeine Aussagen for eine Verwendung in der Zugzone.

Dibel werden seit langem auf dem Bau verwendet. Daher sind
auBer dem Hersteller der Dilbel auch alle anderen am Bauge-
schehen Beteiligten von den hier aufgezeigten Problemen beriihrt;

Der Dibelanwender —

er bestimmt durch seine Einbausorgfalt in entscheidendem Umfang
mit lber die Tragfahigkeit und Zuverldssigkeit von Diibelver-
bindungen. Daher kann er auch durch entsprechende Sorgfalt beim
Einbau zu einer verniinfligen Beschrankung der Auflagen beitragen,
welche von der Bauaufsicht aus Sicherheitsgrilnden gefordert
werden. Darliber hinaus solite er bei Einbaubedingungen, welche
vom Zulassungsbescheid abweichen, sich vom Diibelhersteller iiber
mégliche Grenzen und Abweichungen beraten lassen

Der Planer und Konstrukteur —

er kann durch Anpassung der Anschluikenstruktionen an die vorge-
gebenen Einbaubedingungen bzw. durch Abstimmung mit dem
Dibelhersteller liber méagliche Abweichungen Schwierigkeiten beim
und nach dem Diibeleinbau vermeiden helfen —

Den Behérden und ihren Erflllungsgehilfen —

sie soliten durch mehr Bereitschaft zu klaren Abgrenzungen im
Sinne der Bauordnung und zu Zustimmungen den ohnehin
komplizierten und langwierigen Genehmigungsablauf nach Mbglich-
keit nicht weiter erschweren —

Die Zulassungsstelle —
sie kann Abldufe vereinfachen, Priifkonzepte verabschieden und
verdffentlichen und den internationalen Dialog pflegen ~

sie alle kdnnen zum Erreichen der gemeinsamen Zielsetzung bei-
tragen, Dibelverbindungen kalkuiierbar und die Diibeltechnik
wieder praxisgerecht zu machen.






